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国
民
経
済
な
い
し
世
界
経
済
と
し
て
存
在
し
て
い
る
資
本
主
義
経
済
の
現
実
を
経
済
学
的
に
解
明
す
る
と
い
う
作
業
は
、
現
実
か
ら
市
場
経
済
的
な
メ
カ
ニ
ズ
ム
だ
け
を
純
粋
に
抽
出
し
、
そ
れ
を
モ
デ
ル
化
し
て
説
明
す
れ
ば
す
む
こ
と
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
い
わ
ば
本
質還元的モデル化は、従来、経済学では経済原論ないし原理論といわれてきた分野の仕事であるが、現実の経済は、
そ
れ
ぞ
れ
の
国
や
時
代
の
特
殊
な
条
件
ｌ
た
と
え
ば
政
治
体
制
や
制
度
や
慣
習
や
宗
教
や
価
値
観
な
ど
ｌ
に
よ
っ
て
菫
ざ
ま
に
特
殊な資本主義的市場経済としてあるわけであるから、現実を純粋な資本主義的市場経済に抽象化ないし還元して提示
し
て
み
て
も
、
現
実
の
経
済
を
十
分
に
理
解
で
き
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
こ
と
の
よ
う
に
聞こえるかも知れないが、以上のことをいいかえて、現実の経済を理解するためには、一般には必ずしも経済学的な
領
域
と
は
考
え
ら
れ
て
き
て
い
な
い
政
治
や
文
化
等
の
領
域
の
解
明
が
同
時
に
必
要
と
な
る
と
い
う
い
い
方
を
す
る
な
ら
ば
、
こ
れ
は
従
来
の
経
済
学
で
は
、
近
代
経
済
学
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
マ
ル
ク
ス
経
済
学
で
も
、
必
ず
し
も
自
明
の
こ
と
と
は
考
え
ら
れ
て
来
て
い
な
か
っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
と
く
に
宗
教
と
か
民
族
性
と
か
倫
理
観
な
ど
と
い
っ
た
文
化
的
な
、
い
わ
ば
「
人
間
臭
い
要
素
」
を
積
極
的
に
導
入
し
た
経
済
分
析
は
、
皆
無
で
は
な
か
っ
た
に
せ
よ
、
例
外
的
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
の
こ
と
を
別
の
角
度
か
ら
、
少
し
乱
暴
に
い
い
か
え
れ
ば
、
従
来
の
経
済
学
で
は
、
主
要
な
関
心
は
資
本
の
増
殖
Ⅱ
蓄
積
行
動
と
そ
れ
を
支
え
る
市
場
経
済
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
あ
り
、
政
治
的
、
あ
る
い
は
文
化
的
等
の
特
殊
な
要
素
を
経
済
分
析
に
導
入
す
る
場
合
も
、
そ
れ
ら
が
こ
の
よ
う
な
市
場
経
済
の
役
割
を
増
進
な
い
し
抑
制
す
る
と
い
う
観
点
か
ら
考
察
の
対
象
と
さ
れ
た
に
す
ぎ
な
か
っ
た
の
で
あ
っ
て
、
経
済
を
ざ
ま
ざ
純粋資本主義論の方法（山口）
は
じ
め
に
ｌ
経
済
学
的
分
析
の
三
段
階
￣
￣
￣
－
－
ま
な
要
因
の
合
成
的
な
人
間
の
行
動
の
あ
り
方
な
い
し
人
間
社
会
の
あ
り
方
と
い
う
観
点
か
ら
、
そ
の
一
要
因
と
し
て
み
る
と
い
う
問
題
意
識
は
稀
薄
だ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
経
済
学
の
関
心
な
い
し
課
題
を
人
間
な
い
し
人
間
社
会
の
解明に転換きせようとするならば、従来の経済分析の場合のように、市場メカニズムが主役でそれを増幅ないし偏椅
させる要因の方が脇役というように考えられるべきではないことになろう。市場メカニズムを偏筒させるいわば外的
諸要因は、一方的な規制要因として作用するだけでなく、その過程で市場メカーーズムの方の規制と格闘し、それに締
め
つ
け
ら
れ
、
こ
れ
ら
の
外
的
諸
要
因
の
方
も
変
容
き
せ
ら
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
ら
の
市
場
と
非
市
場
の
諸
要
因
の
相
互
作
用
的
な
変容の過程と結果を追跡し、解明することの方が、人間ないし人間社会のあり方についての関心をより満足きせてく
れ
る
で
あ
ろ
う
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
マ
ル
ク
ス
経
済
学
の
一
つ
の
学
派
で
あ
る
宇
野
経
済
学
で
は
、
現
実
の
経
済
分
析
は
、
原
理
論
・
段
階
論
（
ま
た
は
類
型
論）・現実分析の三段階に分けて、それぞれ相異なる方法で行なわれるべきであると考えられてきている。
上述したような問題に即していえば、まず、市場経済のメカニズムそれ自体を純粋にとり出して考察したものが原
理
論
で
あ
る
が
、
こ
の
原
理
論
が
対
象
と
す
る
世
界
は
、
私
の
理
解
に
よ
れ
ば
、
市
場
経
済
的
利
益
の
最
大
化
を
唯
一
の
行
動
原
則
と
す
る
経
済
人
の
み
に
よ
っ
て
構
成
き
れ
て
い
る
世
界
で
あ
る
。
こ
の
経
済
人
は
現
実
の
市
場
経
済
の
観
察
か
ら
帰
納
き
れ
た
人
間
で
あ
る
と
いう意味では、現実の人間の一面ではあるが、現実の人間の他の面としての、たとえば個人的な市場経済的利益に反
し
て
も
集
団
的
利
益
を
優
先
す
る
心
情
と
か
、
伝
統
や
慣
習
に
拘
束
さ
れ
る
習
性
と
か
、
相
互
扶
助
的
な
倫
理
観
と
か
、
平
等
主
義
的
な
理念とか、その他さまざまな非経済人的側面が捨象された、思考実験的に想定された人間であるという意味では、現
実
の
人
間
で
は
な
い
。
そ
の
意
味
で
は
、
こ
の
世
界
は
い
わ
ば
人
間
臭
ざ
の
な
い
、
現
実
的
人
間
不
在
の
世
界
で
あ
り
、
現
実
の
人
間
の
純
粋
資
本
主
義
論
の
方
法
（
山
巳
一一一一一一
点
を
一
点
だ
け
述
べ
て
お
こ
う
。
純粋資本主義論の方法（山口）
三
四
理
解
の
た
め
に
は
、
経
済
人
に
た
い
し
て
ざ
ま
ざ
ま
な
非
経
済
人
的
要
因
を
追
加
的
に
作
用
き
せ
、
現
実
の
人
間
を
経
済
人
と
非
経
済
人
の合成として再構成しなければならないことになる。
そ
れ
で
は
、
現
実
の
人
間
な
い
し
人
間
社
会
に
た
い
す
る
理
解
を
深
め
る
こ
と
が
人
文
・
社
会
科
学
の
究
極
の
課
題
で
あ
る
と
し
て
も
、
現
実
の
人
間
な
い
し
人
間
社
会
を
理
解
す
る
た
め
に
、
ど
う
し
て
経
済
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
す
る
の
か
、
あ
る
い
は
ど
う
し
て
経
済
人
的
行動の考察から始めるのかという問題について、ここで一言述べておく必要があろう。
現
代
の
よ
う
な
市
場
経
済
社
会
に
お
い
て
も
、
も
ち
ろ
ん
人
間
は
多
様
な
行
動
原
則
に
従
っ
て
多
様
な
生
き
方
を
し
て
い
る
わ
け
で
あ
るが、しかしやはり、何といっても経済人的な行動原則が圧倒的な規制力をもっているとみてよいだろう。これは仮
説ではあるが、このようにみるということは、逆にいえば、経済人的な行動原則が現実の人間の行動にたいして完全
な
規
制
力
を
持
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
み
る
と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。
も
し
完
全
な
規
制
力
を
も
っ
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
人
間
な
いし人間社会の理解は、経済人と彼らが編成している純粋な資本主義市場経済、つまり原理論の世界、の分析だけで
す
む
わ
け
で
あ
る
。
そ
う
で
な
い
か
ら
、
そ
れ
だ
け
で
は
す
ま
な
い
。
逆
に
ま
た
、
非
経
済
人
的
要
因
だ
け
で
人
間
の
理
解
が
す
む
の
で
あれば、何も経済人ないし純粋の市場経済社会の分析は必要ないわけであるが、そうでないから、というよりもむし
ろ経済人的行動原則が圧倒的規制力をもっているから、経済学的アプローチが必要となるのである。
それでは、経済学的アプローチが必要だとして、どうしてまず原理論の世界を独立の分析対象として純粋にとり出
す
必
要
が
あ
る
の
か
。
こ
の
問
題
は
本
稿
の
主
題
の
一
つ
な
の
で
、
本
稿
全
体
を
通
し
て
考
究
す
る
が
、
あ
ら
か
じ
め
こ
こ
で
基
本
的
な
経
済
人
の
行
動
原
則
と
い
う
の
は
、
先
に
も
述
べ
た
よ
う
に
、
市
場
経
済
的
利
益
の
最
大
化
で
あ
り
、
そ
れ
は
た
と
え
ば
、
で
き
る
だ
け
安
く
買
う
、
で
き
る
だ
け
高
く
売
る
、
で
き
る
だ
け
費
用
を
節
約
し
、
で
き
る
だ
け
利
益
を
大
き
く
す
る
…
…
と
い
っ
た
も
の
で
、
い
わ
ば
一
義
的
な
、
ま
ぎ
れ
る
こ
と
の
な
い
単
純
・
明
快
な
原
則
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
し
た
が
っ
て
そ
の
限
り
で
、
経
済
人
の
行
動
に
よ
っ
て
編
成
さ
れ
る
原
理
論
の
世
界
Ｔ
純
粋
な
資
本
主
義
的
市
場
経
済
社
会
）
も
一
義
的
に
決
定
可
能
な
世
界
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
も
っ
と
も
一
義
的
と
い
っ
て
も
、
個
々
の
経
済
人
の
行
動
そ
の
も
の
は
、
市
場
経
済
世
界
に
つ
い
て
の
情
報
が
不
完
全
で
あ
る
と
い
う
条
件
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
、
必
ず
し
も
均
質
な
、
確
定
的
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
し
、
一
義
的
な
世
界
と
い
う
こ
と
は
変
動
の
な
い
、
安
定
的
な
世
界
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
が
、
と
も
か
く
行
動
原
則
は
単
純
で
リ
ジ
ッ
ド
な
も
の
で
あ
り
、
非
経
済
人
的
な
行
動
を捨象した世界であるという限りで、非経済人的行動が混入している世界から独立に考察することができるのであり、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
第
一
次
接
近
と
し
て
の
分
析
対
象
を
と
り
あ
え
ず
単
純
明
快
な
も
の
と
し
て
設
定
し
う
る
こ
と
に
な
る
わ
け
で
ある。もちろん、捨象きれているものがあるという意味で、単純・明快な対象にはそれなりの限界はあるが、後述す
る
よ
う
に
、
限
界
が
あ
る
と
い
う
こ
と
白
体
に
実
は
有
用
性
の
鍵
も
あ
る
と
考
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
き
て
、
次
の
第
二
の
研
究
段
階
は
宇
野
理
論
に
い
わ
ゆ
る
段
階
論
（
な
い
し
類
型
論
）
で
あ
る
が
、
従
来
の
理
解
で
は
、
こ
こ
は
資
本
主
義
の
発
展
段
階
、
具
体
的
に
は
世
界
経
済
の
中
心
国
に
お
け
る
生
産
力
と
資
本
蓄
積
の
発
展
段
階
に
応
じ
て
、
ま
た
個
々
の
国
民
経
済
の世界経済における位置に応じて、それぞれ相異なる展開を示す国民経済と世界経済の産業・金融の組織・構造を各
国
の
経
済
政
策
と
と
も
に
類
型
と
し
て
考
察
す
る
場
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
対
象
設
定
な
い
し
課
題
設
定
は
、
従
来
は
分
析
者
の
主
要
な
関
心
が
資
本
の
行
動
と
そ
れ
を
支
え
る
市
場
経
済
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
類
型
に
あ
っ
た
こ
と
に
よ
る
も
の
で
、
い
わ
ば
成
長
志
向
時
代
の
経
済
学
の
も
の
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
か
ろ
う
。
人
間
へ
の
関
心
、
と
く
に
一
雇
用
へ
の
関
心
に
と
っ
て
は
、
む
ろ
ん
こ
れ
ら
の
分
析
も
重
要
で
は
あ
る
が
、
ポ
ス
ト
成
長
志
向
時
代
の
経
済
学
に
と
っ
て
は
こ
れ
ら
に
加
え
て
、
こ
れ
か
ら
影
響
を
受
け
、
か
つ
こ
れ
ら
に
純
粋
資
本
主
義
論
の
方
法
（
山
巳
三
五
純粋資本主義論の方法（山口）
’一一一ハ
影
響
を
与
え
る
要
因
と
し
て
、
た
と
え
ば
支
配
的
な
宗
教
観
、
人
種
観
、
階
層
観
、
あ
る
い
は
家
族
や
習
俗
の
あ
り
方
、
欲
望
・
嗜
好
・
娯
楽
な
ど
の
あ
り
方
、
等
々
の
い
わ
ば
文
化
的
要
因
の
段
階
的
・
地
域
的
類
型
の
分
析
も
あ
わ
せ
て
必
要
と
な
ろ
う
。
課
題
が
類
型
の
抽
出
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
こ
れ
ら
の
要
因
が
あ
る
国
民
経
済
な
り
あ
る
範
囲
の
地
域
経
済
な
り
で
、
あ
る
期
間
（二○年～五○年ぐらいか）継続して作用し、影響を及ぼしている場合をとって、それらを類型として確定する作業
が行なわれなければならないということである。経済的要因にせよ経済外的要因にせよ（経済的と経済外的の区別は、
厳密なものではないので、どのような要因にせよ、というぐらいの意味であるが）、それらの作用なり影響なりが短
期
的
に
（
一
○
年
以
内
ぐ
ら
い
の
間
に
）
変
化
す
る
よ
う
な
場
合
は
、
そ
れ
ら
の
作
用
や
影
響
の
分
析
は
第
三
の
研
究
段
階
で
あ
る
い
わ
ゆる現実分析（あるいは現状分析）の場で行なわれる。
現
実
分
析
の
場
で
と
り
あ
げ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
要
因
は
、
こ
の
分
析
を
完
全
無
欠
な
も
の
た
ら
し
め
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
い
わ
ば
無
限
に
あ
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
実
際
問
題
と
し
て
あ
る
時
間
内
に
無
限
に
分
析
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
と
す
れ
ば
、
分
析
者
の
関
心
に
よ
っ
て
、
そ
れ
ら
の
諸
要
因
の
選
択
の
優
先
順
位
が
決
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
第
二
の
段
階
論ないし類型論の場合も、分析者の関心によっては、類型化して確定きれるべき要因は相当の数にのぼることもあり
うるのであり、その選択も分析者の関心によることになろう。ということは、第一一の場にせよ第三の場にせよ、どの
要
因
を
ど
れ
だ
け
と
り
あ
げ
る
か
と
い
う
選
択
に
は
一
義
的
な
原
理
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
点
で
原
理
論
の
世
界
と
決
定
的
に異なる。原理論の世界は経済人の世界として純粋であればあるほど分析者の恐意から独立になるという意味で、一
義
的
な
、
い
わ
ば
客
観
的
な
世
界
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
の
に
た
い
し
て
、
第
一
一
、
第
三
の
場
で
は
、
分
析
対
象
の
構
成
員
た
ち
は
さ
ま
ざ
ま
な
価
値
判
断
を
も
っ
て
必
ず
し
も
一
義
的
で
な
い
行
動
を
し
て
い
る
不
純
な
経
済
人
で
あ
り
、
他
方
、
分
析
者
の
側
も
、
現
実
に
発
生
し
て
い
る
問
題
ｌ
た
と
え
ば
資
源
問
題
環
境
問
題
地
域
経
済
圏
問
題
、
宗
教
戦
争
の
問
題
等
々
ｌ
に
た
い
す
る
個
人
的
関
心
な
い
し
価
値
判
断
に
規
定
き
れ
て
、
分
析
対
象
と
す
べ
き
諸
要
因
の
選
択
・
組
合
わ
せ
は
多
か
れ
少
な
か
れ
主
観
的
・
恋
意
的
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
る
。
原理論の世界を独立に考察することの意味とそれが可能になるための条件についての私の考えについての説明は、
こ
こ
で
は
と
り
あ
え
ず
以
上
に
と
ど
め
て
お
い
て
、
議
論
を
先
に
進
め
よ
う
。
な
お
、
経
済
学
研
究
の
三
段
階
論
と
い
う
方
法
論
は
宇
野
弘
蔵
が
提
唱
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
基
本
的
に
は
宇
野
の
方
法
を
継
承
し
て
いると考えられるいわゆる宇野派の研究者たちの間でも、三つの段階のそれぞれの具体的な内容なり方法なりについ
て
は
意
見
が
ざ
ま
ざ
ま
に
分
か
れ
て
い
る
。
以
上
に
述
べ
た
私
の
考
え
方
も
、
厳
密
に
は
宇
野
の
考
え
方
と
異
な
る
点
が
あ
る
が
、
以
下
で
は
便
宜
上
、
宇
野
系
の
い
ろ
い
ろ
な
段
階
論
を
大
ま
か
に
宇
野
理
論
の
三
段
階
論
と
い
う
い
い
方
で
く
く
る
こ
と
を
お
断
り
し
た
上
で
、
議
論
を
進
め
て
行
き
た
い
。
新
田
滋
「
経
済
学
に
お
け
る
企
業
組
織
、
公
共
機
関
、
自
生
的
秩
序
１
１
市
場
原
理
と
現
代
経
済
学
」
は
、
宇
野
理
論
に
お
け
る
三
段
階論をとりあげ、次のような問題提起をしている。
「
わ
れ
わ
れ
は
い
ま
、
情
報
や
組
織
や
制
度
や
公
共
性
・
外
部
性
に
関
す
る
新
し
い
見
方
を
、
マ
ル
ク
ス
経
済
学
の
伝
統
的
な
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
対
し
て
突
き
つ
け
ら
れ
、
ど
の
よ
う
な
理
論
的
対
応
が
可
能
か
を
問
わ
れ
て
い
る
こ
と
が
次
第
に
視
界
に
入
っ
て
き
た
。
す
純粋資本主義論の方法（山巳
三
七
二
原
理
論
か
ら
の
排
除
の
問
題
純粋資本主義論の方法（山口）
三八
なわち、従来であれば、ハその問題は原理論ではなく段階論・現状分析のレベルの問題であるＶという常套句で済
ま
せ
て
き
た
諸
問
題
に
対
し
て
、
理
論
的
な
分
析
道
具
が
現
代
経
済
学
に
よ
っ
て
開
拓
さ
れ
て
き
た
こ
と
を
ど
う
と
ら
え
た
ら
よ
い
か
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
わ
れ
わ
れ
は
、
あ
ら
た
め
て
原
理
論
と
は
な
に
か
、
段
階
論
・
現
状
分
析
と
は
な
に
か
と
い
う
こ
と
２
を抜本的に問い返さなくてはならなくなっている。」
こ
こ
で
列
挙
き
れ
て
い
る
問
題
群
か
ら
も
あ
る
程
度
推
測
し
う
る
で
あ
ろ
う
よ
う
に
、
新
田
の
念
頭
に
あ
る
の
は
、
た
と
え
ば
Ｒ
・
Ｈ
・
コ
ー
ス
で
あ
っ
て
、
新
田
は
コ
ー
ス
の
研
究
に
た
い
し
「
方
法
的
個
人
主
義
的
な
ミ
ク
ロ
経
済
学
の
枠
組
み
に
組
織
分
析
が
導
入
で
３
きるようになったことが、コースによってもたらされた一つの理論的革命であった」という評価を与える。そして、
マルクス経済学は「きわめて早い時期から八流通費用Ｖの存在に鋭敏に気づいて」いたこと、および「宇野弘蔵以降
の原理論においては、商品、貨幣、資本のいわゆる八流通形態Ｖや産業資本、商業資本、銀行資本、景気循環などの
競争機構の分析が方法的個人主義の枠組みで進められて」いたことを確認した上で、「コースのような取引費用から
する企業組織の理論的考察が、〔このような〕マルクス経済学の原理論的な考察にのせることができるか否かについ
ての考察に進まねばならない」として、「企業組織」の他に「自生的秩序」と「公共機関」を加えて、これらの問題
４
について「実際に方法的個人主義によって把握しうるか否か」を考究して行く一」とになる。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
の
新
田
の
考
究
の
く
わ
し
い
紹
介
は
割
愛
す
る
が
、
こ
の
問
題
を
新
田
は
、
「
方
法
論
的
個
人
主
義
に
も
と
づ
く
理論」｜般にとってどうなのかという問題と、宇野弘蔵の原理論およびそれとはやや異なる「基準」を採用して展開
さ
れ
て
い
る
私
〔
山
口
〕
の
原
理
論
の
場
合
に
つ
い
て
は
ど
う
な
の
か
と
い
う
問
題
と
に
分
け
て
論
じ
て
い
る
。
そ
の
結
論
だ
け
を
簡
単
に
紹
介
す
る
と
、
ま
ず
前
者
の
方
法
論
的
個
人
主
義
に
も
と
づ
く
一
般
的
な
意
味
で
の
「
経
済
学
的
理
論
」
に
と
っ
て
は
、
自
生
的
秩
序
も公共領域も企業組織も、「取り扱える面と取り扱えない面とがある」、「すなわち、少なくとも一定の側面について
５
は
経
済
学
的
理
論
に
よ
っ
て
扱
え
る
の
で
あ
る
」
と
い
う
。
ま
た
後
者
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
い
う
。
「宇野に関するかぎり、八原理的法則性Ｖに値しないという理由だけで、自生的秩序や公共機関や企業組織に関
する理論的法則性を原理論の対象から遮断するという論理もまた、出てこないということは明らかである。また、
山
口
の
場
合
は
、
利
己
的
諸
個
体
の
行
動
だ
け
で
生
成
す
る
機
構
を
対
象
と
す
る
と
い
う
と
き
、
企
業
組
織
、
公
共
機
関
、
自
生
的
秩
序を全部的に排除する内的根拠はない。宇野も山口もともに、原理論は商品経済を対象とするが故に、非商品経済
は原理論では扱えない、とする定義的な自同律を述べているにすぎない。しかし、原理論を、共同体的な全体主義
的規制の消極化する極限をモデル化した方法的個人主義に準拠するものだとするならば、対象を商品経済に限定す
６
る一」とには積極的意義がみあたらない」。
｜般的には、経済学的理論にとって、自生的秩序も公共領域も産業組織も、扱えない面と扱える面があるというこ
と
は
そ
の
通
り
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
私
の
原
理
論
に
限
っ
て
い
っ
て
も
、
私
と
し
て
は
、
企
業
組
織
と
自
生
的
秩
序
の
あ
る
も
の
に
つ
い
ては「全部的に排除する内的根拠はない」ということを認めるにやぶさかではない。私は新田がいうように、「原理
論は商品経済を対象とするが故に、非商品経済は原理論では扱えない」と考えているのであるが、これは定義にもと
づく外的理由で、「内的根拠」とはいえないというのであれば、これはそれでもよい。しかし、新田が続けて、「原理
論を……方法的個人主義に準拠するものだとするならば、対象を商品経済に限定することには積極的意義がみあたら
ない」といっているのにはよく理解できない点がある。
新田は、人間の行動には非商品経済におけるものでも方法的個人主義に準拠して説明できるものがあると考えてい
純粋資本主義論の方法（山巳
三
九
純粋資本主義論の方法（山口）
四
○
７
るよう面あるが、仮にそう考えるとしても、原理論は方法的個人主義の一般的な効用を明らかにする｝」とを課題とす
るものではなく、商品経済の原理の解明が課題なのであるから、「定義的自同律」にせよ、対象を商品経済に限定す
ることにはそれなりの意義があると考えてよいであろう。商品経済外の人間行動は、たとえそれが利己的動機にもと
づく効率的行動であっても、少なくとも原理論の関心の対象にはならないのである。
た
だ
、
こ
こ
で
注
意
し
て
お
く
必
要
の
あ
る
こ
と
は
、
そ
も
そ
も
商
品
経
済
を
ど
の
よ
う
な
も
の
と
考
え
る
の
か
と
い
う
点
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
公
共
機
関
と
か
組
織
と
か
秩
序
と
い
っ
た
類
の
も
の
の
う
ち
の
あ
る
も
の
は
、
そ
も
そ
も
商
品
経
済
内
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
捉
え
方
も
あ
り
う
る
で
あ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
考
え
方
か
ら
す
れ
ば
、
そ
れ
ら
の
あ
る
も
の
は
当
然
の
こ
と
と
し
て
原
理
論
で
扱
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
か
も
知
れ
な
い
と
い
う
点
で
あ
る
。
新
田
自
身
が
こ
の
問
題
を
ど
う
考
え
て
い
る
の
か
は
必
ず
し
も
定
か
ではないが、新田の考えを別にして、私としては、仮に商品経済はこれらのものをそれ自身の一部として含んでいて
は
じ
め
て
現
実
に
存
立
し
う
る
も
の
で
あ
る
と
捉
え
る
と
し
て
も
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
商
品
経
済
の
理
論
は
必
ず
し
も
最
初
か
ら
こ
れ
ら
の
も
の
を
含
ん
で
展
開
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
考
え
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
仮
に
右
の
よ
う
な
意
味
で
商
品
経
済
に
い
わ
ば
内
的
な
も
の
で
も
、
そ
れ
ら
の
中
に
は
、
少
な
く
と
も
原
理
論
で
は
、
最
初
か
ら
排
除
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
いものがあると考えているわけである。それでは、排除すべきものがあるという場合、その排除の基準は何であり、
排
除
の
理
由
は
何
で
あ
る
の
か
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
の
結
論
は
比
較
的
簡
単
な
こ
と
に
帰
着
す
る
の
で
あ
る
が
、
以
下
で
新
田
論
文
に
即しながら自生的秩序、企業組織、公共機関のそれぞれについて少し具体的に検討した上で、排除の基準と理由につ
い
て
の
結
論
を
述
べ
る
こ
と
に
し
た
い
。
新
田
の
い
う
自
生
的
秩
序
は
ハ
イ
エ
ク
の
そ
れ
か
ら
示
唆
を
え
た
も
の
の
よ
う
で
あ
る
。
新
田
は
ハ
イ
エ
ク
の
い
う
自
生
的
秩
序
と
は
、
８
要するに「人間社会に存在する多種多様な慣習的制度の一」と」であり、その内容は多様であって、その中には「市場
と対立する共同体的倫理感情」によって、「利己的動機のためではなくそれを度外視してでも行うことを命ずる」「倫
理
的
規
範
と
し
て
現
れ
る
も
の
」
も
あ
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
市
場
に
対
立
的
な
自
生
的
秩
序
は
、
「
結
果
的
に
は
利
益
の
増進につながる」ことが多いとしても、個々人が「自己の私的利害を超越して、あえて文化的・社会的な規範によっ
９
て」行う行動は、「方法的個人主義にもとづく理論だけによって把握するのでは不完全になる」という。自生的秩序
の
う
ち
利
他
的
動
機
な
い
し
市
場
に
対
立
的
な
規
範
に
よ
る
行
動
は
方
法
的
個
人
主
義
に
も
と
づ
く
原
理
論
か
ら
は
排
除
さ
れ
る
と
い
う
考
え
方
を
示
し
た
も
の
と
み
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
ざ
ら
に
新
田
は
、
つ
づ
い
て
次
の
よ
う
に
も
う
一
つ
の
排
除
基
準
を
提
示
す
る
。
す
な
わ
ち
、
「
流
通
労
働
に
よ
る
生
産
労
働
の
包
摂
によって固定資本の制約性や賃金の粘着性が現れると、個々人の意図的・功利的な行動様式も変化」してくることに
なるが、この包摂の「歴史的に具体的なあり方によって、固定資本の制約性や賃金の粘着性のあり方や度合いも多様
な
パ
タ
ー
ン
を
示
す
」
の
で
あ
り
、
「
そ
の
た
め
、
生
産
系
列
・
流
通
系
列
間
の
契
約
慣
行
や
長
期
・
短
期
の
程
度
、
労
資
間
の
労
働
契
約の慣行や契約更改の期間の程度などが多様」化し、こうして「時代的・地域的に多様に異なる慣行が生成」するこ
と
に
な
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
「
そ
の
よ
う
な
多
様
性
は
、
ま
さ
に
歴
史
・
制
度
論
的
な
実
証
研
究
の
対
象
で
あ
っ
て
原
理
論
の
対
象
で
純粋資本主義論の方法（山口）
四一
三
自
生
的
秩
序
に
つ
い
て
の
検
討
以上の新田の二つの排除基準にたいする私見を述べておこう。まず最初の排除基準であるが、二点ほど疑問がある。
新田は個々人の動機が利己的でない点を排除基準にしているわけであるが、ある集団の構成員が利己的動機によって
で
な
く
、
共
同
体
的
倫
理
的
感
情
に
よ
っ
て
家
族
の
た
め
と
か
会
社
の
た
め
に
商
品
経
済
的
利
益
の
最
大
化
を
追
及
す
る
経
済
人
的
行
動
をとる場合は、原理的論で扱うことができると考えてよいのではないか。これが第一点。もう一つは、逆に、最初の
行
動
は
利
己
的
動
機
か
ら
出
発
し
た
と
し
て
も
、
そ
の
行
動
が
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
内
に
、
行
動
の
た
め
の
費
用
の
節
約
と
い
う
よ
う
な
理由もあって、その行動が慣習化し、やがて無意識的に規範化してくるという場合もあるのではないかという問題で
ある。その場合、この慣習ないし規範が何らかの拘束力を持っていて、別の利己的行動の選択を妨げる作用をするよ
うなことがあれば、それは反利己的な慣習ないし規範に転じているのであり、そのような自生的秩序は原理論から排
除きれるべきではないかと考えられるのである。このような自生的秩序の具体例としては、貨幣が特定の使用価値の
商品に慣習的に固定されて、市場経済の構成員の行動を多少とも拘束する場合のことを考えてみるとよいであろう。
現実の市場経済は実際にはざまざまの拘束力をもった自生的秩序に支えられてはじめて、あたかも自立的かつ自律
的であるかの如くに機能しているといえようが、このような自生的秩序には、時代と地域によってざまざまの種類の
も
の
が
あ
り
、
し
か
も
そ
れ
ら
は
、
事
情
の
変
化
に
よ
っ
て
変
容
し
た
り
、
新
た
に
形
成
さ
れ
た
り
す
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
、
と
り
あ
えず現実への第一次接近としては、いかなる拘束的な慣習や制度もなく、完全な選択の自由が保証きれているという
誘因づけられ」、｜
み
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
純粋資本主義論の方法（山口）
四二
０
はないとしてよい」という。要するに、「多様に異なる方向によって、個々人の意図的・功利的な利己的行動様式が
誘
因
づ
け
ら
れ
『
｜
様
な
行
動
と
し
て
現
わ
れ
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
、
利
己
的
行
動
で
も
原
理
論
か
ら
排
除
さ
れ
る
と
し
て
い
る
と
意味での純粋な市場経済をまず想定しておいた方が、さまざまな拘束性をもっている慣習なり制度なりの意味と作用
を
明
確
に
す
る
の
に
有
用
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
新田のもう一つの方の排除基準については行動原理（動機）は一元的であるが、制約条件の如何によって行動様式
が多様化するという行動の中には、必ずしも原理論から排除しなくてもよいものがあるのではないかという問題があ
るように思われる。一例をあげれば、産業資本の行動原理としての利益最大化は一般に年利潤率が行動基準であると
考えられてきているわけであるが、このような年利潤率の最大化の追求という行動様式は、資本移動にとっての制約
を
抽
象
化
・
消
極
化
す
る
と
い
う
方
法
上
の
仮
定
を
お
い
て
想
定
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
つ
ま
り
、
こ
の
仮
定
を
緩
め
れ
ば
、
利
益
最
大
化
行
動
は
き
わ
め
て
多
様
な
現
わ
れ
方
を
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
た
と
え
ば
、
生
産
過
程
を
、
し
た
が
っ
て
固
定
資
本
と
労
働
者
を
、
内
部
に
か
か
え
て
い
る
産
業
資
本
の
利
益
最
大
化
行
動
は
、
行
動
の
期
間
と
し
て
長
期
を
考
え
た
場
合
、
短
期
を
考
え
た
場
合
、
景
気
の
局
面
と
し
て
好
況
中
期
を
と
っ
た
場
合
、
最
好
況
期
を
と
っ
た
場
合
、
恐
慌
期
な
い
し
不
況
期
を
と
っ
た
場
合
、
あ
る
い
は
産
業
部
門
の
相
違
に
よ
る
固
定
資
本
比
率
の
相
違
と
か
、
同
一
部
門
内
部
の
生
産
条
件
の
優
劣
の
相
違
な
ど
を
考
慮
し
た
場
合
、
等々によって多様な類型がありうると考えられるわけであるが、これらは「時代的・地域的」な「実証研究の対象」
と
す
る
前
に
、
原
理
論
の
内
部
で
の
考
察
対
象
と
し
て
よ
い
も
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
企
業
組
織
に
つ
い
て
は
、
と
り
あ
え
ず
新
田
の
念
頭
に
あ
る
の
は
、
先
に
も
述
べ
た
よ
う
に
コ
ー
ス
で
あ
り
、
「
企
業
組
織
に
つ
い
て
純粋資本主義論の方法（山口）
四
三
四
企
業
組
織
に
つ
い
て
の
検
討
そして新田は、このようなコースにたいして「マルクスには流通費用の概念があり、それを節約する動機が資本家
には存在することが「資本論」－－１三巻では意識されていた」にもかかわらず、それが市場取引の形態を越えた企業
組
織
と
い
う
観
点
に
ま
で
結
び
つ
け
ら
れ
な
か
っ
た
の
は
何
故
か
、
「
マ
ル
ク
ス
を
し
て
流
通
費
用
の
節
約
原
理
か
ら
企
業
組
織
へ
と
展
開
き
せ
る
こ
と
を
阻
ん
だ
も
の
」
は
何
か
、
と
い
う
問
題
を
提
起
し
、
そ
れ
は
「
組
織
計
画
、
権
威
的
指
令
に
か
か
る
コ
ス
ト
の
無
視
に
ほかならない」という。すなわち、「マルクスにおいて不可能だったのは、流通費用の節約による組織の導出ではな
かった。それは、資本主義経済システムにおける八流通空費Ｖの存在への批判と全社会を一企業とする計画経済シス
テ
ム
で
は
八
流
通
空
費
Ｖ
が
消
滅
す
る
と
い
う
彼
の
観
点
…
…
に
お
い
て
、
む
し
ろ
端
的
に
展
開
さ
れ
て
す
ら
い
た
の
で
あ
る
。
マ
ル
ク
な
い
。 純粋資本主義論の方法（山口）
四
四
は費用論的アプローチによって理論経済学的に取り扱鱈えるという考え方が、コースによって提出されたのであった。
０
．：。：原理論においてはどうであろうか」というように問題が提出される。その際、新田はコースの解釈として、「短
期契約を繰り返すことでかさむ契約費用を節約するためか、あるいはハリスク態度Ｖのために長期契約が結ばれた場
合に、そのような長期契約の下での八市場使用のコストＶが別種生じてくる、というのがコースの考え方であった。
そ
れ
は
、
労
働
サ
ー
ビ
ス
の
場
合
に
長
期
契
約
を
結
ぶ
と
、
不
確
実
な
将
来
の
使
用
方
法
に
つ
い
て
あ
ら
か
じ
め
特
定
化
し
て
お
く
こ
と
が
困
難
だ
と
い
う
こ
と
に
よ
る
コ
ス
ト
で
あ
る
。
こ
の
コ
ス
ト
を
回
避
す
る
た
め
に
、
一
般
的
雇
用
契
約
に
よ
っ
て
権
威
的
な
指
揮
に
従
り
う企業組織的関係が編成されることが有利になる、というのである」という。要するに、新田はコースの企業組織論
の
論
理
を
市
場
取
引
コ
ス
ト
の
節
約
か
ら
組
織
化
が
要
請
さ
れ
て
い
る
も
の
と
し
て
捉
え
て
い
る
と
み
て
よ
い
だ
ろ
う
。
コ
ー
ス
は
「
流
通
費
用
と
組
織
費
用
の
ど
ち
ら
が
高
く
つ
く
か
」
と
い
う
問
題
の
立
て
方
を
し
て
い
る
と
捉
え
て
い
る
と
い
い
か
え
て
も
よ
い
か
も
知
れ
ス
に
お
い
て
不
可
能
だ
っ
た
の
は
、
流
通
費
用
と
組
織
費
用
を
同
一
平
面
に
お
け
る
コ
ス
ト
要
因
と
し
て
比
較
す
る
こ
と
か
ら
、
企
業
組
３
織やさまざまな経済システムを考察するという視点だった」。
要
す
る
に
、
マ
ル
ク
ス
に
企
業
組
織
論
が
不
在
な
の
は
、
組
織
費
用
が
無
視
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
よ
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
に
そ
の
よ
う
な
一
面
が
あ
る
の
は
新
田
の
み
る
通
り
か
も
知
れ
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
マ
ル
ク
ス
は
資
本
な
い
し
企
業
を
、
新
古
典
派
に
た
い
し
て
よ
く
い
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
質
点
の
ご
と
き
も
の
と
み
て
い
た
と
い
う
と
す
る
と
、
そ
れ
は
必
ず
し
も
正
し
く
な
い
で
あ
ろ
う
。
た
と
え
ば
マ
ル
ク
ス
に
は
生
産
の
組
織
の
考
察
は
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
に
は
、
た
と
え
ば
監
督
賃
銀
と
い
う
概
念
を
使
っ
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
こ
と
か
ら
も
う
か
が
え
る
よ
う
に
、
そ
れ
相
応
の
費
用
が
必
要
で
あ
る
こ
と
も
無
視
き
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
え
よ
う
。
ま
た
、
流
通
費
用
に
つ
い
て
も
、
個
々
の
産
業
資
本
の
そ
れ
の
集
中
代
位
が
規
模
の
経
済
な
り
範
囲
の
経
済
な
り
を
も
た
ら
す
こ
と
に
よ
る
節
約
効
果
か
ら
商
業
資
本
機
構
の
形
成
が
考
察
き
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
銀
行
資
本
機
構
に
つ
い
て
は
明
確
な
叙
述
は
な
い
が
、
商
業
資
本
と
同
様
の
観
点
か
ら
こ
の
機
構
形
成
の
意
義
を
み
て
と
る
こ
と
は
容
易
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
諸
賢
本
間
の
取
引
と
そ
れ
ら
を
集
中
代
位
す
る
別
の
資
本
と
の
取
引
と
が
対
比
き
れ
、
そ
れ
ぞ
れ
の
費
用
が
比
較
さ
れ
る
わ
け
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
分
散
的
取
引
と
集
中
的
取
引
の
費
用
の
比
較
は
、
新
田
が
問
題
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
流
通
費
用
と
組
織
費
用
の
比
較
の
問
題
と
は
異
な
る
。
新
田ないしコースが問題にしている組織とは「権威的指令」によって編成されているものである。マルクスは生産の組
００
織としての「工場体制」については、「資本の権力」による「兵営的な規律」を問題にしているが、商業資本や銀行
資
本
に
よ
る
集
中
代
位
に
つ
い
て
は
こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
は
な
い
と
い
っ
て
よ
い
。
ま
た
、
生
産
の
組
織
に
し
て
も
、
組
織
形
成
に
と
も
な
う
独
自
の
追
加
的
費
用
の
問
題
は
、
「
資
本
主
義
的
生
産
過
程
そ
の
も
の
の
機
構
に
よ
っ
て
訓
練
ざ
れ
結
合
ざ
れ
組
織
き
れ
る
労
働
９
者階級の反抗」と、それによる体制そのものの解体というコストに一一一口及している点を別とすれば、積極的な関心の対
純粋資本主義論の方法（山巳
四五
え
ら
れ
る
か
も
知
れ
な
い
。
純粋資本主義論の方法（山口）
四
六
象
に
な
っ
て
い
た
と
は
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
それでは、このように資本の「組織」化自体のコストが無視され、組織費用と流通費用ないし取引費用との比較と
いう視点が欠如することになったのはどうしてなのであろうか。この組織費用の無視という問題は、もう一歩踏み込
んでいえば、労働者の主体性の処理の困難という問題の無視ないし軽視ということに帰着するように思われる。そし
てこのことは、おそらくマルクスが機械体系への労働者の従属化、つまり機械体系による労働者の主体性の消極化を
過
大
に
評
価
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
の
か
も
知
れ
な
い
。
機
械
体
系
に
よ
っ
て
労
働
・
生
産
過
程
が
い
わ
ば
自
動
化
を
実
現
するかのように捉えるならば、資本間の市場関係を資本内の組織として内部化するという事態を考察する場合や、市
場
取
引
と
組
織
の
コ
ス
ト
の
比
較
を
行
な
う
場
合
に
も
、
組
織
化
が
労
働
・
生
産
過
程
の
規
模
を
拡
大
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
労
働
者
の
管
理
に
何
ら
か
の
困
難
を
生
ぜ
し
め
る
と
か
、
異
質
の
労
働
過
程
を
結
合
す
る
こ
と
が
労
働
者
間
に
何
ら
か
の
調
整
問
題
を
生
ぜ
し
め
る
と
い
っ
た
観
点
が
稀
薄
に
な
る
こ
と
も
あ
り
う
る
と
考
え
ら
れ
るからである。
問
題
を
こ
の
よ
う
に
捉
え
直
せ
ば
、
新
古
典
派
が
こ
の
よ
う
な
労
働
者
の
主
体
性
の
問
題
を
軽
視
な
い
し
無
視
す
る
の
は
止
む
を
え
な
い
と
し
て
も
、
資
本
と
賃
労
働
の
関
係
を
社
会
分
析
の
基
軸
に
す
え
る
は
ず
の
マ
ル
ク
ス
経
済
学
、
と
り
わ
け
労
働
力
の
商
品
化
の
「
無
理
」
を
重
視
す
る
宇
野
経
済
学
で
は
、
こ
の
問
題
は
軽
々
に
無
視
な
い
し
軽
視
さ
れ
る
べ
き
問
題
で
は
な
い
は
ず
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
労
働
者
の
主
体
性
の
処
理
の
困
難
な
い
し
処
理
の
た
め
の
コ
ス
ト
の
問
題
は
も
っ
と
積
極
的
に
検
討
の
対
象
に
き
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
考
こ
れ
は
一
般
的
に
は
そ
の
通
り
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
原
理
論
に
限
定
し
て
考
え
る
と
、
こ
の
問
題
は
実
は
原
理
論
で
は
必
ず
し
も
十
分
に
は
取
り
扱
え
な
い
性
質
を
も
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
資
本
と
し
て
は
、
利
潤
率
の
極
大
化
と
い
う
行
動

公
共
財
な
い
し
公
共
機
関
の
問
題
は
次
の
よ
う
な
文
脈
に
お
い
て
取
り
あ
げ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
公
共
財
の
供
給
に
も
し
「
市
場の失敗」がなければ、「宇野派の原理論にも：…・公共財を導入することは可能となろう」が、もちろん「公共財が
そのような処理を可能とするわけがない」。公共財の供給は「市場の失敗」をひき起こすのであり、こうして、「市場
０
経済とは異なる世界が現れる」というのである。
ただ、新田は、このような非市場経済の世界も「功利的な諸個人の行動そのもの」によるものと捉えている。新田
は、ブキャナン等の研究を援用して、「選挙制度や官僚機構といったものをつうじての公共選択は。…：功利的な諸個
ｎ
人の行動として行われる。したがって…：・公共選択の領域も方法的個人主義で扱うことのできる領域である」という
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
新
田
は
ブ
キ
ャ
ナ
ン
と
共
に
、
「
方
法
的
個
人
主
義
で
扱
え
る
と
い
う
こ
と
は
、
市
場
経
済
を
扱
う
経
済
学
と
同じような〔均衡化〕理論モデルをもたらすということを意味しない」と考えている。いいかえると、公共領域が介
在する場合には、「不均衡化するメカニズムが作用する」と考えている。しかし、新田は、このような不均衡化に必
然性があるとすれば、「ここには、利己的動機の一元性はあるが、結果の一義性も存在している」ことになり、「ある
３０
種の因果法則性は公共領域にもみいだすことができる」という｝」とになるという。こうして要するに、「公共領域が
原
理
論
で
扱
え
る
か
否
か
は
、
原
理
論
や
そ
こ
で
の
法
則
性
を
ど
の
よ
う
に
設
定
す
る
か
に
依
存
し
て
い
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
０ ９
新
田
は
こ
の
あ
と
、
「
八
原
理
的
に
扱
う
Ｖ
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
」
と
い
う
節
を
設
け
て
、
ま
ず
従
来
の
マ
ル
ク
ス
経
済
学
に
お
け
純粋資本主義論の方法（山口）
五
公
共
領
域
に
つ
い
て
の
検
討
四八
「この〔個体発生の〕プロセスは、すでに遺伝子にプログラムきれているし、同じ種の個体ならば、基本的には
同
じ
発
生
プ
ロ
セ
ス
を
と
る
。
つ
ま
り
、
個
体
に
と
っ
て
は
一
回
限
り
の
発
生
過
程
も
、
種
の
見
地
か
ら
は
繰
り
返
し
現
れ
る
法
則
法
と
し
て
現
れ
る
。
こ
の
側
面
で
は
法
則
記
述
的
な
循
環
に
も
対
応
す
る
面
が
あ
る
。
山
口
重
克
の
分
化
‐
発
生
論
は
こ
の
よ
う
な
も
の
と
も
み
ら
れ
る
。
初
期
条
件
が
与
え
ら
れ
れ
ば
同
一
の
分
化
‐
発
生
の
プ
ロ
セ
ス
が
資
本
主
義
社
会
に
現
れ
る
し
、
そ
れ
は
実
際
、
各
㈹
国
の
八
国
民
経
済
Ｖ
的
資
本
主
義
の
な
か
に
検
出
で
き
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
」
新田が私の発生論をこのように捉えるのは、私が宇野の原理論体系を「利己的個人の行動によって八分化‐発生Ｖ
す
る
行
動
様
式
や
機
構
・
動
態
を
と
ら
え
る
と
い
う
か
た
ち
で
首
尾
一
貫
さ
せ
る
原
理
論
体
系
に
つ
く
り
か
え
」
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
「新たに分化‐発生論は原理論的法則性とどのような関連にあるのかという問題を生ずることとなった」と考えている
からである。そして、このあと新田はこの原理論的法則性を「原理的‐循環的法則性」と「理論的‐因果的法則性」に
整理し、「八分化‐発生論Ｖの方法的性格」について、「それは、利己的諸個体が一定の初期的条件の下では必ず一定
の
流
通
形
態
・
競
争
機
構
を
八
分
化
‐
発
生
Ｖ
さ
せ
る
と
い
う
意
味
で
は
理
論
的
‐
因
果
的
法
則
性
を
も
っ
た
、
経
済
機
構
的
発
生
論
な
の
すなわち、
ろ体系構成の方法論としての「いわゆる発生論には複数のタイプがあるということの確認」を行なう。そして、宇野
弘蔵の発生論がへ－ゲル的な概念発生論であると同時に、宇野の原理論的な法則性が「循環的法則性」であるのに対
し
て
、
私
（
山
口
）
の
「
方
法
的
個
人
主
義
に
よ
る
分
化
発
生
論
」
は
生
物
学
で
い
う
個
体
発
生
論
に
類
似
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
。
Ｃ
である」というのである。
「方法的個人主義にもとづく分化‐発生論」についての新田の検討をこのように追って来ると、公共領域の問題につ
純粋資本主義論の方法（山旦
四
九
純粋資本主義論の方法（山口）
五
○
いて新田がいいたいことは次のようなことであろうと推測できよう。すなわち、山口の原理論体系における法則性が
因
果
的
法
則
性
だ
と
し
た
ら
、
あ
る
種
の
因
果
的
法
則
性
が
み
い
だ
せ
る
公
共
領
域
に
つ
い
て
も
山
口
の
原
理
論
は
扱
え
る
と
い
う
こ
と
に
な
り
は
し
な
い
か
、
と
い
う
こ
と
が
い
い
た
い
の
で
あ
ろ
う
。
先
に
第
二
節
で
紹
介
し
た
よ
う
に
、
新
田
が
「
山
口
の
場
合
、
利
己
的
諸
個
体
の
行
動
だ
け
で
生
成
す
る
機
構
を
対
象
と
す
る
と
い
う
と
き
、
企
業
組
織
、
公
共
機
関
、
自
生
的
秩
序
を
全
部
的
に
排
除
す
る
内
的根拠はない」といっていたのは、このような文脈上のことであったといってよいだろう。
も
し
そ
う
だ
と
し
た
ら
、
新
田
の
問
題
に
た
い
し
て
、
こ
こ
で
は
と
り
あ
え
ず
次
の
よ
う
な
点
を
提
起
し
て
お
き
た
い
。
す
な
わ
ち
、
利
己
的
諸
個
体
が
一
定
の
初
期
的
条
件
の
も
と
で
利
己
的
に
行
動
し
た
結
果
と
し
て
初
期
的
条
件
そ
の
も
の
が
変
化
し
、
諸
個
人
の
行
動
様
式
も
変
容
す
る
と
い
う
こ
と
が
あ
り
う
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
そ
れ
が
た
と
え
ば
組
織
的
独
占
の
形
成
と
か
強
権
的
国
家
機
関
の
成
立
と
い
っ
た
事
態
で
あ
っ
た
場
合
、
そ
れ
ら
が
必
然
的
に
分
化
・
発
生
し
た
も
の
だ
と
し
て
も
、
そ
の
結
果
と
し
て
自
由
競
争
と
い
う
初
期
的
条
件
の
変
化
と
そ
れ
に
対
応
し
た
諸
個
人
の
行
動
の
変
容
が
生
じ
て
い
る
よ
う
な
市
場
経
済
は
原
理
論
の
対
象
と
な
り
うるかという問題があるわけである。
新田は私の「分化‐発生論」の「成果」の例として、私が「たとえば、金貨幣や銀貨や中央銀行は国家権力の問題
が介在するが故に原理論では扱うことはできないとした」点をあげている。新田がこれらの問題についてどう考えて
いるのか、つまり私の「原論」の「成果」をプラスに評価しているのかどうかは新田の論文では必ずしも明らかでは
ないが、新田の論文の主要な関心が「扱いうるものがある」という点にあるようにみえるのにたいして、私の関心は
「扱いえないもの」を排除することにあるのであり，この排除の基準と排除の根拠を確定することにあるわけである。
以
下
で
は
、
こ
れ
ま
で
フ
ォ
ロ
ー
し
て
き
た
新
田
の
議
論
を
ふ
ま
え
た
上
で
、
私
の
本
来
の
関
心
の
問
題
に
戻
ろ
う
。
原理論から排除されるべきであると考えられるものは多数にのぼるが、ここではとりあえず国家に代表される権力
的機構を念頭に置き、対象をそれにしぼってそれが排除きれるべきであると考える理由を述べよう。
問
題
を
も
う
一
度
整
理
し
て
み
る
こ
と
に
す
る
。
経
済
学
の
原
理
論
の
対
象
は
純
粋
資
本
主
義
で
あ
る
と
い
う
考
え
方
は
宇
野
弘
蔵
か
ら
学
ん
だ
も
の
で
あ
る
が
、
宇
野
は
こ
の
純
粋
と
い
う
こ
と
の
意
味
を
「
自
然
科
学
に
お
け
る
実
験
装
置
に
よ
っ
て
え
ら
れ
る
よ
う
な
純
⑫
粋の状態」というたとえで説明している。私もこのたとえにならって、落体運動の法則を純粋に観察するために、観
３２
察者が真空状態の実験装置を作って落体にたいする重力以外の力の作用を除去する例をあげて説明した｝」とがある。
そこでは純粋の状態の例として真空状態を使ったわけであるが、問題は、市場経済においては真空状態に比すことが
で
き
る
よ
う
な
純
粋
な
市
場
状
態
を
ど
の
よ
う
な
状
態
と
し
て
考
え
れ
ば
よ
い
か
で
あ
る
。
そ
し
て
、
私
は
こ
れ
を
経
済
人
の
み
で
構
成
きれている、あるいは同じことであるが、人間の経済人的行動（市場経済的利益の最大化行動）のみで編成されてい
る市場経済社会として考え、そこでは国家は捨象きれなければならないと考えている。
先
に
も
ふ
れ
た
よ
う
に
、
国
家
を
市
場
経
済
に
と
っ
て
不
可
欠
の
も
の
と
み
る
見
方
も
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
そ
の
理
由
と
し
て
は
い
ろ
い
ろ
あ
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
の
最
も
基
本
的
な
も
の
は
、
私
的
所
有
の
侵
害
と
か
契
約
の
不
履
行
と
い
っ
た
犯
罪
的
行
為
に
た
い
す
る
警
備
・
処
罰
を
行
う
た
め
の
暴
力
的
装
置
と
し
て
の
国
家
の
必
要
性
と
い
う
理
由
で
あ
る
と
み
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
市
場
経
済
の
安
全
や
秩
序
の
確
保
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、
必
ず
し
も
国
家
を
必
要
と
し
な
い
で
あ
ろ
う
。
市
場
経
済
の
構
成
員
純粋資本主義論の方法（山巳
五一
一
’、
'｣、
結
それでは、私は何故一
何かが次の問題である。
これらの一連の処理の過程で、経済人だけで行なうことが難しい問題があるとすれば、それはせいぜい不正の判定
な
い
し
処
罰
の
正
当
性
の
判
定
の
問
題
、
つ
ま
り
い
わ
ゆ
る
裁
判
な
い
し
判
決
を
ど
う
す
る
か
と
い
う
こ
と
く
ら
い
で
あ
ろ
う
。
判
決
の
執
行
そ
の
も
の
は
そ
の
よ
う
な
業
務
を
専
門
と
す
る
資
本
に
委
託
で
き
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
、
市
場
経
済
の
安
全
と
公
正
な
秩
序
を
維
持するために必要となる非市場経済的な機関としては、非経済人としての判事によって構成される裁判所がありさえ
すればよいわけである。もしこのような機関を国家と呼ぶのであれば、このような国家は市場経済の存続に不可欠と
い
う
意
味
で
、
非
市
場
経
済
的
で
は
あ
る
が
、
市
場
経
済
内
的
存
在
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
か
も
知
れ
な
い
。
し
か
し
、
一
般
的
に
国
家
と呼ばれているものはこのような限定的なものではないし、私が原理論から排除すべきであると考えている国家もこ
の
よ
う
な
国
家
で
は
な
い
。
私
が
排
除
す
べ
き
と
考
え
て
い
る
の
は
、
経
済
人
と
し
て
の
当
事
者
間
の
自
由
か
つ
公
正
な
商
品
交
換
・
売
買
取
引
に
た
い
し
て
権
力
的
に
外
的
な
力
を
加
え
て
、
そ
れ
が
な
い
場
合
に
比
べ
て
何
ら
か
の
変
容
を
与
え
る
よ
う
な
国
家
の
こ
と
で
あ
る
。
あ
ろ
う
。 純粋資本主義論の方法（山口）
五二
と
し
て
の
経
済
人
た
ち
が
私
的
に
費
用
を
か
け
て
処
理
し
う
る
問
題
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
個
々
の
当
事
者
に
代
わ
っ
て
こ
の
よ
う
な
警
備
・
処
罰
の
行
為
を
集
中
代
行
す
る
こ
と
に
資
本
を
投
じ
て
市
場
経
済
的
利
益
を
追
求
す
る
経
済
人
が
い
れ
ば
、
個
々
の
当
事
者
は
費
用
の
節
約
の
た
め
に
そ
の
よ
う
な
資
本
に
警
備
・
処
罰
と
い
う
サ
ー
ビ
ス
の
代
金
を
支
払
っ
て
、
そ
れ
ら
を
委
託
す
る
こ
と
は
あ
り
う
る
で
商
品
の
交
換
・
売
買
取
引
に
は
時
代
に
よ
っ
て
、
地
域
に
よ
っ
て
、
ま
た
商
品
の
種
類
に
よ
っ
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
類
型
が
あ
る
。
思
い
私
は
何
故
こ
の
よ
う
な
国
家
を
原
理
論
か
ら
排
除
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
る
の
か
、
あ
る
い
は
排
除
す
る
こ
と
の
効
用
は
つくままにあげても、たとえば最も単純な形態のものとして、二人の当事者の間だけの閉鎖的な相対取引のようなも
の
が
あ
り
、
そ
れ
に
も
偶
然
的
な
も
の
、
継
続
的
な
も
の
、
あ
る
い
は
暴
力
を
伴
っ
た
収
奪
的
な
も
の
な
ど
が
あ
ろ
う
。
あ
る
い
は
当
事
者の一方なり双方なりが血縁なり地縁なりによる何らかの商業ネットワークの一環に位置していて、売手と買手の間
に情報が偏在していて均質でないような取引関係の場合もあろう。あるいは当事者の一方なり双方なりが何らかの拘
束
的
企
業
集
団
に
属
し
て
い
て
、
参
入
障
壁
の
あ
る
閉
鎖
的
な
取
引
関
係
を
結
ん
で
い
る
と
い
う
場
合
も
あ
ろ
う
。
国
家
が
特
定
の
当
事
者
を
保
護
し
た
り
、
特
別
の
賦
課
を
徴
し
た
り
、
特
殊
な
規
制
を
課
し
た
り
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
市
場
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
偏
筒
を
与
え
ることもあろう。もちろん、不特定多数の当事者が任意に参入・退出できる自由が保障きれているという意味でのい
わば純粋型に近い市場取引もあろう。しかしまた、そのような当事者相互の取引関係自体にはとくに人為的な制約が
な
い
場
合
で
も
、
商
品
種
類
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は
市
場
の
自
然
的
な
立
地
条
件
な
ど
に
よ
っ
て
、
経
済
人
的
活
動
の
対
象
を
選
択
的
に
変更することが比較的容易な場合と比較的困難な場合といった相違もあろう。そして、このような取引関係のざまざ
ま
な
類
型
の
相
違
に
対
応
し
て
、
取
引
き
れ
る
商
品
の
価
格
の
決
り
方
、
取
引
す
る
資
本
の
利
潤
の
決
り
方
が
さ
ま
ざ
ま
に
相
違
し
、
そ
れらをシグナルとして活動する経済人としての当事者たちの意図せざるを結果として実現きれる社会的な資源利用と
生産物配分の構造にもさまざまに相違する類型が生じることになる。
そこで、このようにざまざまに相違する諸類型のそれぞれの独自性を確定するためにはどうすればよいかであるが、
私
は
そ
の
た
め
に
は
単
に
諸
類
型
の
独
自
性
の
比
較
研
究
を
す
る
だ
け
で
な
く
、
そ
の
独
自
性
の
比
較
の
一
般
的
な
基
準
と
し
て
の
基
礎
類型を確定することが有用であり、その基礎類型の最低限の要件は、経済人による商品取引の関係への自由な参入と
それからの自由な退出を阻害するような人為的な力が加わっていない、あるいは当事者間に不均質な力関係を発生ざ
純粋資本主義論の方法（山ｇ
五
三
以
上
を
要
す
る
に
、
原
理
論
か
ら
排
除
さ
れ
る
べ
き
は
構
成
員
の
自
由
な
取
引
に
た
い
す
る
拘
束
的
介
入
で
あ
り
、
排
除
の
目
的
は
、
現
実
か
ら
帰
納
き
れ
た
さ
ま
ざ
ま
な
特
性
を
も
つ
具
体
的
諸
類
型
を
純
粋
に
想
定
き
れ
た
市
場
を
基
準
に
し
て
、
そ
れ
に
具
体
的
・
特
殊
的
諸
要
因
が
作
用
し
た
も
の
と
し
て
再
構
成
す
る
こ
と
に
あ
る
。
類
型
を
こ
の
よ
う
に
構
成
し
て
は
じ
め
て
、
そ
れ
を
理
論
的
類
型
と
呼
ぶことができると考えているのである。
純粋資本主義論の方法（山口）
五
囚
せ
る
よ
う
な
人
為
的
な
力
が
加
わ
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
こ
の
基
礎
類
型
の
長
所
は
自
由
と
い
う
一
元
的
原
理
で
構
成
さ
れ
て
い
て
、
規
定
要
因
が
単
純
な
と
こ
ろ
に
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
い
わ
ば
純
粋
型
と
し
て
の
市
場
取
引
と
そ
の
社
会
的
結
果
を
基
準
に
し
て
、
そ
れ
に
ざ
ま
ざ
ま
な
特
殊
な
条
件
を
追
加
的
に
作
用
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
ざ
ま
ざ
ま
な
具
体
的
諸
類
型
を
再
構
成
す
るならば、それらの独自性とその比較が追加的要因の差異の問題として確定できることになるわけである。いいかえ
れば、純粋型を基準にすることによって不純な現実を独自的な現実たらしめている具体的要因が確定できることにな
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
が
人
為
的
な
力
の
代
表
と
し
て
の
国
家
を
純
粋
資
本
主
義
論
と
し
て
の
原
理
論
か
ら
排
除
す
る
理
由
で
あ
り
、
国
家
を
排
除
さ
れ
た
純
粋
資
本
主
義
論
と
い
う
方
法
の
効
用
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
以上では、とりあえず商品取引にたいする人為的な拘束力の代表としての国家をとりあげて、排除基準と排除の理
由
な
い
し
効
用
を
考
究
し
た
が
、
排
除
の
問
題
を
以
上
の
よ
う
に
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
れ
ば
、
こ
れ
は
国
家
に
限
ら
ず
、
商
品
取
引
に
た
い
す
る
人
為
的
な
拘
束
力
を
持
つ
も
の
で
あ
れ
ば
、
自
生
的
秩
序
や
企
業
組
織
に
つ
い
て
も
適
用
可
能
な
考
え
方
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
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